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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 341
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 3 si art. 5
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 3 alin. (1) lit. q)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 3 si art. 5 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 3
alin. (1) lit. q) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, exceptie ridicatd de Teodor Suciu in Dosarul
nr. 2.881/100/2012 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 296D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.881/100/2012, Tribunalul Maramures — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 3 si art. 5
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor si ale art. 3 alin. (1) lit. q) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de contestatorul
Teodor Suciu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca a ales calitatea de militar si a acceptat sa
execute toate insarcinarile primite de la organele legal
competente, tinand cont de faptul ca se afla in fata unui raport
juridic bilateral oneros, sinalagmatic. In baza acestui raport,
statul si-a asumat o obligatie corelativa fata de contestator,
proportionala cu importanta strategica a insarcinarilor primite si
executate, importanta lor sociala si economica, riscurile la care
acesta se expunea etc., obligatie constand in plata unui venit
corespunzator, asigurarea conditilor necesare pentru
exercitarea atributiilor incredintate si garantarea, in conformitate
cu reglementarile legale in vigoare la acea data, a dreptului la
pensie.

Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat a fost
adoptata cu respectarea prevederilor Constitutiei Romaniei, in
vigoare la acea data, care cuprindea unele prevederi speciale cu
privire la militari.

Arata ca ,art. 30 din Constitutia actuala prevede ca dreptul la
munca nu poate fi ingradit si ca alegerea profesiei si a locului de
muncda sunt libere, iar art. 44 garanteaza dreptul la protectia
proprietatii private”.

Pensia, fiind un ,bun” dobandit in urma activitatii depuse ca
militar, nu poate fi luatd in mod abuziv. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca pensia, Tn acceptiunea dreptului fiecarui cetatean,
intra in sfera notiunii juridice de ,bun”, cu toate consecintele
juridice ce decurg din aceasta.

Fiind vorba, asadar, despre un adevarat drept de proprietate
asupra pensiei, nascut sub imperiul legii mentionate, legiuitorul
nu avea dreptul de a o modifica in cuantumul ei printr-o lege
ulterioara, iar daca a procedat astfel inseamna ca a incalcat
prevederile art. 44 si art. 15 alin. (1) din Constitutie, aflandu-ne
in prezenta unei adevarate nationalizari sau confiscari.

Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca dispozitiile de lege criticate contravin si art. 11, art. 20 si
art. 41 din Constitutie.

Tribunalul Maramures — Sectia | civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, sens n care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.284/2011 si nr. 42/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 lit. @), art. 3 si art. 5 din Legea nr. 119/2010
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privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
siale art. 3 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010.

Dispozitiile criticate din Legea nr. 119/2010 au urmatorul
continut:

— Art. 1 lit. a): ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare: a) pensiile militare de stat;”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzator si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificérile si completérile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determina prin impértirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a lll-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”

Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 263/2010 au
urmatorul continut: ,In infelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: [...] q) stagiu de
cotizare in specialitate — perioada in care o persoana din
sistemul national de apdrare nationald, ordine publicd si
sigurantd nationald, precum si din sistemul administratiei
penitenciare s-a aflat in una dintre urmétoarele situatii:

1. a avut calitatea de cadru militar in activitate;

2. a indeplinit serviciul militar ca militar in termen, militar cu
termen redus, elev al unei scoli militare/scoli de agenti de politie
sau student al unei institutii de invatdmént din sistemul de
apdarare nationald, ordine publica si sigurantd nationala pentru
formarea cadrelor militare, politistilor si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, cu
exceptia liceului militar;

3. a fost concentrata sau mobilizata ca rezervist;

4. a fost in captivitate;

5. a avut calitatea de functionar public cu statut special in
institutiile din sistemul de apdrare nationald, ordine publica si

sigurantd nationald, precum i din sistemul administratiei
penitenciare;

6. a avut calitatea de militar angajat pe baza de contract
si/sau de soldat si gradat voluntar.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
privind universalitatea si neretroactivitatea, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, referitor la critica privind eliminarea pensiilor militare de stat
si transformarea acestora in pensii in intelesul Legii nr. 19/2000,
s-a pronuntat prin numeroase decizii, respingdnd ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

In cadrul controlului a priori de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a statuat
ca textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale doar pe
viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte
conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de
activitate Tn acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de
noile reglementari. De asemenea, Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.

Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
0 cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, Curtea
a constatat ca o atare cauza o reprezinta necesitatea reformarii
sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor
existente in sistem si, nu in ultimul rand, situatia de criza
economica si financiard cu care se confrunta statul, deci atéat
bugetul de stat, cat si cel al asigurarilor sociale de stat. Astfel,
aceasta masura nu poate fi considerata ca fiind arbitrara; de
asemenea, Curtea a retinut c& masura nu impune o sarcina
excesiva asupra destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor
pensiilor speciale, nu selectiv, si nu prevede diferentieri
procentuale pentru diversele categorii carora i se adreseaza,
pentru a nu determina ca una ori alta sa suporte mai mult sau
mai putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare
pensie.

Totodata, prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 10 octombrie
2011, Curtea a statuat: ,cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate
in plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil.”

Prin Decizia nr. 551 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 10 iulie 2012, Curtea a
retinut ca ,si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu in Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in
Cauza Munoz Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca drepturile decurgand din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru
nu fnseamna ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau
la 0 pensie de un anumit cuantum”.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Decizia din 15 mai 2012 cu privire
la Cererea nr. 63.627/11 introdusa de Constantin Abélutéa si altii
Impotriva Romaéniei, a statuat ca diminuarea pensiilor militare
de stat din Romania a reprezentat o modalitate de a integra
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aceste pensii in sistemul general prevazut prin Legea
nr. 263/2010 si a aratat ca motivele invocate pentru adoptarea
acestei legi nu pot fi considerate drept nerezonabile sau
disproportionate (paragraful 16). De asemenea, Curtea a
subliniat faptul ca reforma sistemelor de pensii a fost
fundamentata pe ratiuni obiective, si anume contextul economic
si corectarea inegalitatilor existente intre diferitele sisteme de
pensii (paragraful 15). Avand in vedere aceste considerente,
Curtea a considerat ca masurile criticate de reclamanti nu i-au
determinat pe acestia s& suporte o sarcina disproportionata si
excesiva, incompatibild cu dreptul de proprietate, si nu au fost in
mod nejustificat discriminati in raport cu alti pensionari
(paragraful 20).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

atat considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In final, Curtea retine ca, prin Legea nr. 241/2013 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 441 din 19 iulie 2013, legiuitorul a prevazut la art. 1
alin. (1) ca ,Pensiile recalculate sau revizuite, conform
prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 172011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apé&rare, ordine
publica si siguranté nationald, aprobaté prin Legea nr. 165/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale caror cuantumuri
sunt mai mici decét cele cuvenite pentru luna decembrie 2010,
se platesc in cuantumul cuvenit pentru luna decembrie 2010.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Teodor Suciu Th Dosarul nr. 2.881/100/2012 al
Tribunalului Maramures — Sectia | civila si constatéa céa dispozitiile art. 1 lit. @), art. 3 si art. 5 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 3 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 379 alin. 3 si 4
din Codul de procedura civila din 1865, precum si ale art. 2.506 alin. (1), art. 2.512 alin. (2),
art. 2.515 alin. (3) si (4), art. 2.520 alin. (1) pct. 4, art. 2.538, art. 2.541 si art. 2.542 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 379 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila

din 1865, precum si ale art. 2.506 alin. (1), art. 2.512 alin. (2),
art. 2.515 alin. (3) si (4), art. 2.520 alin. (4), art. 2.538, art. 2.541
si art. 2.542 din Codul civil, exceptie ridicata de Sabin Baltac in
Dosarul nr. 5.255/312/2012 al Judecatoriei Slobozia si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 143D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila avand Tn vedere ca autorul acesteia, prin criticile
formulate, tinde la completarea dispozitiilor legale criticate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 5.255/312/2012, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 379 alin. 3 si 4 din
Codul de procedura civila din 1865, precum si ale art. 2.506
alin. (1), art. 2.512 alin. (2), art. 2.515 alin. (3) si (4), art. 2.520
alin. (4), art. 2.538, art. 2.541 si art. 2.542 din Codul civil,
exceptie ridicata de Sabin Béltac intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare prin care s-a solicitat
anularea formelor de executare, invocand prescriptia dreptului
de a cere executarea silitd, precum si intoarcerea executarii,
desfiintarea titlului executoriu reprezentat de o sentinta civila si
rejudecarea in fond a procesului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale ale art. 379 alin. 3 si 4 din Codul
de procedura civila din 1865 il discrimineaza pe debitor, pentru
ca definitia creantei certe si exigibile nu permite ca ,actul de
creanta sa fie proba in dosar’. De asemenea, considera ca
dispozitia legald este neconstitutionald, Tintrucat nu
reglementeaza definitia creantei exigibile, permitand ,atitudini
fie drepte, fie nedrepte din partea judecatorilor’. In acest sens,
solicitd modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate.

In ceea ce priveste dispozitiile legale mentionate referitoare
la prescriptia extinctiva cuprinse in Codul civil, autorul exceptiei
sustine cd acestea sunt neconstitutionale, deoarece fi
discrimineaza pe cei cu ,deficit de atentie sau cunostinte
juridice” sau ,persoanele emotive”. Referitor la art. 2.512 alin. (2)
din Codul civil, autorul exceptiei considera ca este
neconstitutional, deoarece organul de jurisdictie competent este
in imposibilitatea de a aplica prescriptia extinctiva din oficiu,
ceea ce echivaleaza cu o incalcare a dreptului la aparare
garantat de Constitutie. In ceea ce priveste dispozitiile legale
cuprinse n art. 2.515 alin. (3) si (4), considera ca acestea
incalca libertatea economica prin aceea ,ca partile trebuie sa
desfasoare activitatea economica in limitele legii, fara acorduri
de vointa”. in continuare, referitor la celelalte dispozitii criticate
din Codul civil, autorul exceptiei solicita fie modificarea, fie
abrogarea partiala sau totala a acestora.

Judecatoria Slobozia considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale si nu pot fi raportate la prevederile
Constitutiei invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la art. 379 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila
din 1865 este inadmisibila, autorul acesteia solicitand, in
realitate, modificarea si completarea acestor prevederi legale.
In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte
dispozitii legale invocate cuprinse in Codul civil considera ca
este neintemeiata.

Avocatul Poporului sustine ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 379 alin. 3 si 4 din Codul
de procedura civila din 1865, acestea aplicandu-se tuturor
debitorilor impotriva cérora se invoca creante certe si exigibile,
fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.

Considera, totodatad, ca autorul exceptiei nu formuleaza o
veritabila critica de neconstitutionalitate, ci solicitd modificarea
sau completarea prevederilor de lege invocate, ceea ce nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

in ceea ce priveste celelalte dispozitii legale invocate din
Codul civil, considera ca acestea sunt constitutionale si nu aduc
atingere accesului liber al persoanei la o activitate economica
si nici liberei initiative.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 379 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila din
1865, precum si ale art. 2.506 alin. (1) — Efectele prescriptiei
implinite, art. 2.512 alin. (2) — Invocarea prescriptiei de partea
interesatd, art. 2.515 alin. (3) si (4) — Reguli aplicabile
prescriptiei extinctive, art. 2.520 alin. (1) pct. 4 — Termenul de
prescriptie de un an. Cazuri [si nu art. 2.520 alin. 4, cum Tn mod
eronat a indicat autorul exceptiei], art. 2.538 — Recunoasterea
dreptului, art. 2.541 — Efectele intreruperii prescriptiei si
art. 2.542 — Beneficiul intreruperii prescriptiei din Codul civil,
intrat in vigoare la 1 octombrie 2011, potrivit art. 220 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 409 din 10 iunie 2011. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

—Art. 379 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila din 1865:
,Creanta certad este aceea a céarei existenta rezultd din insusi
actul de creanta sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate
de la debitor sau recunoscute de dansul.

Creanta este lichida atunci cand céatimea ei este determinata
prin insusi actul de creanta sau cénd este determinabild cu
ajutorul actului de creantd sau si al altor acte neautentice, fie
emanand de la debitor, fie recunoscute de dansul, fie opozabile
lui in baza unei dispozitii legale sau a stipulatiilor continute in
actul de creantd, chiar daca prin aceastd determinare ar fi
nevoie de o osebitd socoteald.”;

— Art. 2.506 alin. (1) din Codul civil: ,(1) Prescriptia nu
opereaza de plin drept.”;

— Art. 2.512 alin. (2) din Codul civil: ,(2) Organul de
jurisdictie competent nu poate aplica prescriptia din oficiu.”;

— Art. 2.515 alin. (3) si (4) din Codul civil: ,(3) Cu toate
acestea, in limitele si conditiile prevazute de lege, partile care au
capacitatea deplind de exercitiu pot, prin acord expres, sé
modifice durata termenelor de prescriptie sau s& modifice cursul
prescriptiei prin fixarea inceputului acesteia ori prin modificarea
cauzelor legale de suspendare ori de intrerupere a acesteia,
dupa caz.

(4) Termenele de prescriptie pot fi reduse sau madrite, prin
acordul expres al partilor, fara insa ca noua duraté a acestora sa
fie mai mica de un an si nici mai mare de 10 ani, cu exceptia
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termenelor de prescriptie de 10 ani ori mai lungi, care pot fi
prelungite pana la 20 de ani.”;

— Art. 2.520 alin. (1) pct. 4 din Codul civil: ,,(1) Se prescrie in
termen de un an dreptul la actiune in cazul: [...]

4. vanzatorilor cu améanuntul, pentru plata marfurilor vandute
si a furniturilor livrate,”;

— Art. 2.538 din Codul civil: (1) Recunoasterea se poate
face unilateral sau conventional si poate fi expresé sau tacita.

(2) Cand recunoasterea este tacita, ea trebuie s& rezulte fara
echivoc din manifestéari care sa ateste existenta dreptului celui
impotriva cdruia curge prescriptia. Constituie acte de
recunoasgtere tacité plata partiala a datoriei, achitarea, in tot sau
in parte, a dobéanzilor sau penalitétilor, solicitarea unui termen de
plata si altele asemenea.

(3) Poate invoca recunoasterea tacita si cel indreptatit la
restituirea unei prestatii facute in executarea unui act juridic ce
a fost desfiintat pentru nulitate, rezolutiune sau orice altéd cauza
de ineficacitate, atat timp cat bunul individual determinat, primit
de la cealalta parte cu ocazia executarii actului desfiintat, nu
este pretins de aceasta din urma pe cale de actiune reala ori
personala.”;

— Art. 2.541 din Codul civil: ,(1) Intreruperea sterge
prescriptia inceputa inainte de a se fi ivit cauza de intrerupere.
(2) Dupa intrerupere incepe sa curgéd o noua prescripfie.

(3) Daca intreruperea prescriptiei a avut loc prin
recunoasterea dreptului de céatre cel in folosul caruia curgea, va
incepe séa curgé o noua prescriptie de acelasi fel.

(4) In cazul in care prescriptia a fost intreruptd printr-o cerere
de chemare in judecatd ori de arbitrare, noua prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd nu va incepe sé curga cét
timp hotdrérea de admitere a actiunii nu a rdmas definitiva.

(5) Dacé intreruperea rezultd din interventia facutd in
procedura insolventei sau a urmaririi silite, prescriptia va
reincepe sa curga de la data la care exista din nou posibilitatea
legala de valorificare a creantei ramase neacoperite.

(6) In cazul in care prescriptia a fost intreruptd potrivit
art. 2.537 pct. 3, intreruperea opereaza pana la comunicarea
ordonantei de clasare, a ordonantei de suspendare a urmaririi
penale ori a hotarérii de suspendare a judecétii sau pana la
pronuntarea hotarérii definitive a instantei penale. Dacéa
repararea pagubei se acorda, potrivit legii, din Ooficiu,
Intreruperea opereaza pana la data cand cel impotriva caruia a
inceput sé curgé prescriptia a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
hotérérea definitiva a instantei penale prin care ar fi trebuit sa se
stabileasca despagubirea.”;

— Art. 2.542 din Codul civil: ,(1) Efectele intreruperii
prescriptiei profitd celui de la care emana actul intreruptiv si nu
pot fi opuse decét celui impotriva cadruia a fost indreptat un
asemenea act, afara de cazul in care prin lege se dispune altfel.

(2) Daca prescriptia a fost intreruptd prin recunoasterea
dreptului de catre cel in folosul cédruia curgea, efectele
intreruperii profita celui impotriva caruia a curs si nu pot fi opuse
decét autorului exceptiei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 45
privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

I. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia a mentionat ca face referire la Codul de procedura

civila in vigoare de la data de 1 octombrie 2011 si Codul civil in
vigoare la aceeasi data.

Avand in vedere, insa, faptul ca Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, a intrat in vigoare la
15 februarie 2013, precum si imprejurarea ca din motivarea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca sustinerile
privitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor de procedura se
refera la art. 379 din Codul de procedura civila din 1865, Curtea
urmeaza a retine ca obiect al criticii textul din Codul de
procedura civila din 1865, text de lege care Tsi produce efectele
fatda de autorul exceptiei de neconstitutionalitate potrivit
principiului tempus regit actum.

Aceasta si pentru ca, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2012
privind Codul de procedura civila, dispozitiile acestuia se aplica
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea
acestuia in vigoare, precum si potrivit art. 6 alin. (4) din Codul
civil potrivit carora ,Prescriptiile, decdderile si uzucapiunile
incepute si neimplinite la data intréarii in vigoare a legii noi sunt
in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.”

Cercetand conditiile de admisibilitate prevazute la art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca acestea
sunt indeplinite, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional a
statuat ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionaléd in méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor art. 379 alin. 3 si 4 din Codul de
procedura civila din 1865.

Il. Curtea retine ca art. 379 din Codul de procedura civila din
1865 reprezintd norme de procedura care stabilesc conditiile in
care o creanta poate fi considerata certa, lichida si exigibila si
care, in aceste conditii, poate reprezenta temei pentru
executarea silita. Pentru ca o creanta sa poata fi pusa in
executare, aceasta trebuie sa fie certa, lichida si exigibila.
Caracterul cert si lichid este definit prin alin. 3, respectiv 4 al
art. 379 din Codul de procedura civila din 1865, iar caracterul
exigibil este prevazut de art. 1.023 din Codul civil din 1864.

Insa Curtea constatd c& sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate este confuza, acesta solicitand, in realitate,
modificarea si completarea prevederilor legale criticate, ceea ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Prin urmare, Curtea urmeaza sa respinga ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 379 alin. 3 si
4 din Codul de procedura civila din 1865.

ll. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2.506 alin. (1), art. 2.512 alin. (2), art. 2.515
alin. (3) si (4), art. 2.520 alin. (1) pct. 4, art. 2.538, art. 2.541 si
art. 2.542 din Codul civil, Curtea constata ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia,
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deoarece, potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Codul civil,
prescriptiile, decaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite
la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit, iar Sentinta civila nr. 674
din 5 martie 2008, care reprezinta titlul executoriu, pronuntata de
Judecatoria Slobozia in Dosarul nr. 963/312/2008, este
anterioars intrarii in vigoare a Noului Cod civil. In consecinta, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia
,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata

instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”, Curtea urmeaza sa respinga ca inadmisibila
si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2.506
alin. (1), art. 2.512 alin. (2), art. 2.515 alin. (3) si (4), art. 2.520
alin. (1) pct. 4, art. 2.538, art. 2.541 si art. 2.542 din Codul civil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a art. 379 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila din 1865,
precum si ale art. 2.506 alin. (1), art. 2.512 alin. (2), art. 2.515 alin. (3) si (4), art. 2.520 alin. (1) pct. 4, art. 2.538, art. 2.541 si
art. 2.542 din Codul civil, exceptie ridicatd de Sabin Baltac in Dosarul nr. 5.255/312/2012 al Judecétoriei Slobozia.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slobozia si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,
a ordinii si linistii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de Thcalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Eugen
Catrinoiu in Dosarul nr. 9.333/288/2012 al Tribunalului Vélcea —
Sectia a ll-a civild si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 205D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 245D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991, republicata,
exceptie ridicata de Neculai Ranciu in Dosarul nr. 2/327/2012
al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

Deliberand si avand in vedere solutia legislativa identica
criticata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
conexarea Dosarului nr. 245D/2013 la Dosarul nr. 205D/2013,
care a fost primul Tnregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta precizeaza
ca instanta de contencios constitutional a admis, prin Decizia
nr. 174 din 28 martie 2013, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991, astfel ca, fata
de data invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
pune concluzii de respingere ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea nr. 4 din 28 februarie 2013 si prin Incheierea
din 20 martie 2013, pronuntate in dosarele nr. 9.333/288/2012
si, respectiv, nr. 2/327/2012, Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a
civila si Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii
si linigtii publice, respectiv cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) din
aceeasi lege, republicata, exceptie ridicata de Eugen Catrinoiu
si Neculai Ranciu in cauze avand ca obiect solutionarea
recursurilor formulate impotriva sentintelor prin care au fost
respinse plangerile formulate de acestia impotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a unor contraventii
prevazute de Legea nr. 61/1991.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat
suprima posibilitatea de a contesta solutia instantei de fond pe
calea unui recurs, astfel ca in materia reglementata de Legea
nr. 61/1991 nu se poate realiza un control judiciar efectiv. Se
arata ca, prin prevederile ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate este Tncalcat liberul acces la justitie si
dreptul la o aparare eficienta prin criticarea solutiei de fond si
prezentarea tuturor argumentelor sale instantei de control
judiciar ntr-o materie penala in care este obligatoriu dublul grad
de jurisdictie si ca, totodata, exista o discriminare fata de
conditiile Tn care ceilalti contravenienti pot formula recurs. Se
mentioneaza faptul ca, in cazul Legii nr. 61/1991, liberul acces
la justitie se reduce la depunerea unei cereri scrise, urmata de
pronuntarea, fara alte probe decat cele depuse de Politia
Locala, a unei hotarari irevocabile care nici macar nu este
supusa comunicarii si, deci, incunostintarii efective asupra
motivelor pentru care s-a respins cererea.

Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate sunt
intemeiate, textul de lege criticat fiind neconstitutional Th masura
in care hotararea pronuntata de judecatorie este irevocabila.
Considera ca, prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale,
reprezentata de Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, prin care a
constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii similare cuprinse
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, eliminarea posibilitatii exercitarii
cailor de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate in materie
contraventionala echivaleaza cu ingradirea dreptului de acces la
justitie, care, desi poate fi supus anumitor limitari, determina, Tn

speta, imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv
asupra sanctiunilor aplicate.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat este
neconstitutional, din perspectiva art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
opinia sa, prin eliminarea controlului judiciar al hotararilor
pronuntate de judecatorie Tn materia contraventiilor privind
incéalcarea unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii
publice se aduce atingere principiului accesului liber la justitie,
dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare, unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei, golindu-se astfel de continut
principiul exercitarii cailor de atac.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale. In opinia sa, eliminarea
controlului judiciar al hotararilor pronuntate de judecatorie ca
priméa instanta in materia sanctionarii faptelor de incalcare a
unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecéatoresc efectiv. asupra sanctiunilor principale si
complementare, aducandu-se atingere dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare, golindu-se astfel de continut
principiul exercitarii cdilor de atac. Precizeaza ca normele de
convietuire sociala, de ordine si liniste publica, care prevad
sanctiuni principale si complementare, au caracter punitiv i
preventiv, vizand ocrotirea unor valori sociale importante, astfel
incat lipsa unei cai de atac aduce atingere, in substanta sa,
dreptului de acces liber la justitie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de Tncalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 31 ianuarie 2011, care are
urmatoarea redactare: ,Hotarédrea judecéatoreasca prin care
Jjudecétoria solutioneaza plangerea este definitiva si irevocabild.”
Textul de lege criticat vizeaza hotérarea judecatoreasca prin
care judecatoria solutioneaza plangerea impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiilor reglementate de acest act
normativ, asa cum se prevede la alin. (1) al aceluiasi articol.
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Desi in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila a retinut, ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 61/1991, introdus prin art. XI din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, Curtea va examina constitutionalitatea
prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991, avand in
vedere ca legea mentionata a fost republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, asa cum s-a aratat mai sus, dandu-se
textelor o noua numerotare, astfel ca art. 9 alin. (2) a devenit
art. 8 alin. (2).

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat incalcd urmatoarele dispoziti din Legea
fundamentala: art. 16 ,Egalitatea in drepturi”, art. 21 ,Accesul
liber la justitie”, art. 24 ,Dreptul la apdrare” si art. 129 ,Folosirea
céilor de atac”. Se invoca, de asemenea, prin prisma art. 11 si
art. 20 din Constitutie, prevederi din unele documente
internationale, dupa cum urmeaza: art. 6 ,Dreptul la un proces
echitabil”, art. 13 ,Dreptul la un recurs efectiv’ si art. 14
JInterzicerea discriminérii” din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; art. 2 ,Dreptul la
doué grade de jurisdictie in materie penald” din Protocolul nr. 7
la aceeasi conventie si art. 14 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, potrivit caruia toti oamenii sunt egali
in fata tribunalelor si curtilor de justitie si orice persoana are
dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil
si public de catre un tribunal competent, independent si
impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie asupra temeiniciei

oricarei Tnvinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra
contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 174 din 28 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 31 mai 2013,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (2) din Legea nr. 61/1991. Pentru a decide astfel, Curtea a
retinut, in esenta, ca eliminarea controlului judiciar al hotararii
pronuntate de judecatorie in materia contraventiilor constand in
fapte de incéalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii
si linistii publice aduce atingere art. 129 din Constitutie, raportat
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul la aparare, si, in
acelasi timp, reprezintd o incalcare a cerintelor unui proces
echitabil. Tn plus, prin conduita procesual diferita a instantelor
de judecata, in sensul in care unele administreaza probatoriul in
cauze, pe cand altele nu intra in cercetarea fondului, se aduce
atingere si art. 124 alin. (2) din Constitutie privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei. Totodata, prin prisma acestor
argumente, Curtea a constatat ca sunt incalcate si prevederile
art. 53 alin. (2) teza finala din Legea fundamentala.

Tinand cont de faptul c&, in cauza de fatd, sesizarea Curtii
este anterioara datei publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei citate si avand in vedere prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, exceptia ce formeaza obiectul cauzei de fata
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991

pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicatd de Eugen
Catrinoiu in Dosarul nr. 9.333/288/2012 al Tribunalului Valcea — Sectia a |l-a civila si de Neculai Ranciu in Dosarul nr. 2/327/2012
al Tribunalului Tulcea — Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului petrolier de concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare
in perimetrul EX — 8 Biled, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si East West Petroleum Corp.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul petrolier de concesiune pentru Art. 2. — Acordul petrolier de concesiune pentru explorare-
explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 8 Biled, incheiat
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de . L o ]
concedent, si East West Petroleum Corp., in calitate de concesionar. art. 1, intra in vigoare la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul

prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.  Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 8 Biled, aprobat potrivit

Contrasemneaza:

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Ministrul economiei,

Andrei Dominic Gerea
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita
Ministrul mediului si padurilor,

Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga

Bucuresti, 14 noiembrie 2013.
Nr. 885.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului de concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare
in perimetrul EX — 7 Periam, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si East West Petroleum Corp.

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba Acordul petrolier de concesiune pentru  calitate de concedent, si East West Petroleum Corp., in calitate
explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 7 Periam, de concesionar, prevazut in anexa*) care face parte integranta
incheiat intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in  din prezenta hotéarére.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 721/22.X1.2013

Art. 2. — Acordul petrolier de concesiune pentru explorare-
dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 7 Periam, aprobat

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 14 noiembrie 2013.
Nr. 886.

Contrasemneaza:

Gheorghe Dutu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Ministrul economiei,

Andrei Dominic Gerea
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului petrolier de concesiune pentru explorare-dezvoltare-exploatare

in perimetrul EX — 3 Baile Felix, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale

si East West Petroleum Corp.

11

potrivit art. 1, intra in vigoare la data publicarii prezentei hotarari
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul petrolier de concesiune pentru
explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 3 Baile Felix,
incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si East West Petroleum Corp., in calitate de concesionar,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 14 noiembrie 2013.
Nr. 887.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:

Gheorghe Dutu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Ministrul economiei,

Andrei Dominic Gerea
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga

Art. 2. — Acordul petrolier de concesiune pentru explorare-
dezvoltare-exploatare in perimetrul EX — 3 Baile Felix, aprobat

potrivit art. 1, intrd Tn vigoare la data publicarii prezentei hotarari

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea cuantumului platii nationale
directe complementare in sectorul zootehnic,
pentru specia bovine, in anul 2013

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor
de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in
agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 139/2007, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba valoarea totalda pentru platile nationale directe
complementare in sectorul zootehnic la specia bovine, pentru cererile depuse in
anul 2013, denumite in continuare prime, in limita sumei de 585.000.000 lei, care
se asigura de la bugetul de stat prin bugetul aprobat Ministerului Agriculturii Si
Dezvoltarii Rurale pe anul 2014, si se distribuie astfel:

a) 96.199.835,54 lei pentru schema decuplata de productie in sectorul lapte;

b) 488.800.164,50 lei pentru schema decuplata de productie in sectorul
carne.

(2) Cuantumul primelor prevazute la alin. (1) se calculeaza prin raportarea
sumei prevazute la alin. (1) lit. a) la cantitatile de lapte livrate si/sau vandute direct
eligibile si prin raportarea sumei prevazute la alin. (1) lit. b) la efectivele de bovine
eligibile.

Art. 2. — Procedura de acordare a primei pe exploatatie prevazuta la art. 1
este reglementatd de Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 920/2013 pentru stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice, a
criteriilor de eligibilitate si a termenilor de referinta pentru aplicarea schemelor de
plati nationale directe complementare in sectorul zootehnic la specia bovine, in
acord cu reglementarile comunitare Tn domeniu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 897.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 786/2013 privind schema de ajutor specific acordat
producatorilor de lapte si de carne de ovine/caprine din zonele
defavorizate, precum si pentru stabilirea unor masuri
de aplicare a acesteia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Articolul 7 din Hotararea Guvernului nr. 786/2013 privind schema
de ajutor specific acordat producatorilor de lapte si de carne de ovine/caprine din
zonele defavorizate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din
11 octombrie 2013, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La alineatul (1), litera e) va avea urmatorul cuprins:

,e) adeverinta emisa, prin proceduri SNIIA, de catre medicul veterinar cu
competente Tn acest sens, care atesta ca ovinele/caprinele pentru care se solicita
ajutor au fost identificate in exploatatia proprie/alta exploatatie, ca sunt inregistrate
in RNE si sunt cuprinse Th Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control
si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor si caprinelor, iar actiunile prevazute sunt efectuate la zi sau copia
Formularului de identificare F1 pentru animalele nascute in exploatatie si/sau
documente de provenientd, respectiv formular de miscare F2/factura fiscala/alte
documente, pentru animalele provenite din alte exploatatii, dupa caz.”

2. La alineatul (1), litera f) se abroga.

Art. ll. — Pentru anul 2013, cererile de solicitare privind ajutorul specific,
prevazute la art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 786/2013 privind schema
de ajutor specific acordat producatorilor de lapte si de carne de ovine/caprine
din zonele defavorizate, se pot depune si in perioada 25 noiembrie—
13 decembrie 2013.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 898.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea detasarii doamnei Elena Petragcu
din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului
in functia publica de director general
in cadrul Departamentului pentru proiecte
de infrastructura si investitii straine

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 89 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii nceteaza
detasarea doamnei Elena Petrascu, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, in functia publica de director general in
cadrul Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii straine.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 noiembrie 2013.
Nr. 470.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru doamna Elena Petrascu
din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului
in functia publica de secretar general al Departamentului
pentru proiecte de infrastructura si investitii straine

Avand in vedere solicitarea Departamentului pentru proiecte de infrastructura
si investitii straine, formulata prin Adresa nr. 5.553/D.P.I.1.S. din 20 noiembrie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 27
alin. (1) lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria finaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnhaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamnei
Elena Petrascu i se aplica mobilitatea din functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului Tn functia publica de secretar general
al Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii straine.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 noiembrie 2013.
Nr. 471.
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TE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
E ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE
Nr. 1.869 din 15 noiembrie 2013 Nr. 1.227 din 20 noiembrie 2013

AC
AL

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
si al ministrului fondurilor europene nr. 326/94/2013 privind asigurarea necesarului
de finantare al Autoritatilor de management

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul
convergenta, cu modificarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor structurale,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor méasuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2013 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea
si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu maodificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 96/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, ministrul delegat pentru buget si ministrul fondurilor europene emit

urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, si al ministrului fondurilor europene nr. 326/94/2013
privind asigurarea necesarului de finantare al Autoritatilor de
management, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 143 din 18 martie 2013, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) sume alocate temporar din venituri din privatizare,
inregistrate in contul curent general al Trezoreriei Statului si in
contul curent in valuta al Ministerului Finantelor Publice deschis la
Banca Nationala a Romaniei, prin hotarari ale Guvernului, conform
art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind
gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

2. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care necesarul de finantare solicitat de
Autoritdtile de management cuprinde atat cereri de
rambursare/fonduri, cat si cereri de prefinantare, Autoritatile de
management au obligatia transmiterii catre Autoritatea de
certificare si plata a acestor cereri, simultan, pana pe data de
10 a lunii pentru care se solicita finantarea, precum si a situatiilor
cererilor de rambursare/prefinantare ale beneficiarilor autorizate
la plata de catre Autoritatile de management si cererilor de plata
ale beneficiarilor inregistrate la Autoritatile de management.”

3. La articolul 1, alineatul (4) se abroga.

4. La articolul 1, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Autoritatile de management onoreaza cererile de
prefinantare/plata/rambursare catre beneficiari in ordinea
cronologica a primirii si autorizarii la plata a acestora.”

5. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Din fondurile primite de la Uniunea Europeana
pentru fiecare program operational, Autoritatea de certificare si
plata asigura efectuarea urmatoarelor operatiuni:

a) virarea la bugetul de stat a sumelor primite suplimentar de
Romania, conform prevederilor Ordinului viceprim-ministrului,

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ministrul finantelor publice, si al ministrului afacerilor europene
nr. 1.022/851/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor art. 141 din Ordonanta de urgenta a Guvemnului
nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale
si utilizarea acestora pentru obiectivul convergents;

b) reintregirea sumei de 83.154.240,54 lei, conform prevederilor
art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2013 cu privire
la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013;

c) transferarea in conturile Autoritatilor de management a
sumelor necesare efectuarii restituirii prevazute la art. 13 alin. (3)
din Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile
si completérile ulterioare, pe baza solicitarilor primite de la
ordonatorii principali de credite cu rol de Autoritate de management;

d) reintregirea sumelor alocate temporar din venituri din
privatizare Tnregistrate Tn contul curent general al Trezoreriei
Statului si in contul curent in valuta al Ministerului Finantelor
Publice deschis la Banca Nationala a Romaniei;

e) reintregirea Tn contul 54.01.03.00 «Disponibil de la bugetul
de stat reprezentdnd prefinantari si fonduri in cazul
indisponibilitatii temporare a fondurilor din instrumente
structurale» a sumelor utilizate in cazul indisponibilitatii
temporare a fondurilor din instrumente structurale;

f) transferarea in conturile Autoritatilor de management a sumelor
necesare onorarii cererilor de rambursare/fonduri/prefinantare/plata,
in limita sumelor autorizate la platd de catre Autoritatile de
management, pe baza solicitarilor primite de la acestea.”

6. La articolul 3 alineatul (1) punctul 2, litera a) va avea
urmatorul cuprins:

,a) din sumele alocate temporar din venituri din privatizare
inregistrate in contul curent general al Trezoreriei Statului si Tn
contul curent in valuta al Ministerului Finantelor Publice deschis
la Banca Nationala a Romaniei;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita ,,Licurici” din satul Slobozia, comuna Voinesti, judetul lasi

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 10 din 13 septembrie 2013 privind propunerea de acordare a
acreditarii pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar particular evaluate in perioada 22 aprilie—21 iunie 2013,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Licurici”’, cu sediul in satul
Slobozia, comuna Voinesti, judetul lasi, pentru nivelul de invatamant
Lprescolar’, limba de predare ,romana”, program ,normal’.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Licurici” din satul Slobozia, acreditatd potrivit
dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege,
incepénd cu anul scolar 2013—2014.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Licurici” din satul Slobozia dispune de patrimoniu
propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va fi utilizat
numai in interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de finvatadmant preuniversitar particular Gradinita
L,Licurici” din satul Slobozia revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamént autorizata, angajat

conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Gradinita ,Licurici” din satul
Slobozia.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Licurici” din satul Slobozia este monitorizatad si
controlatd periodic de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului
lasi, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la
baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,Est Europa lasi — Krimpen” din
municipiul lasi, unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditata Gradinita ,Licurici” din satul Slobozia, Ministerul
Educatiei Nationale, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului lasi vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 15 noiembrie 2013.
Nr. 5.471.
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